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Em uma apresentacdo panoramica da poesia romantica brasileira, Paulo
Franchetti observou, a respeito da produgdo do frei baiano Luis José Junqueira
Freire (1832-1855), “um dos mais importantes de seu tempo,” que ela seria “hoje
quase ilegivel,” salvo por um sé poema: “De notavel mesmo, e curioso, apenas o
fato de que é o autor do provavelmente Unico poema romantico brasileiro
dedicado ao desejo declaradamente homossexual, ‘Eu que te amo tdo deveras...””
(217). Afora o discutivel critério da legibilidade, o critico talvez esteja certo em
afirmar que o poema € caso excepcional e curioso na poesia brasileira do periodo,
a meu ver equiparavel, em alguns aspectos, a uma brevissima passagem de
Macario, primeira reescrita fiustica na tradigfo literaria local, em que Alvares
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de Azevedo (1831-1852)" atribui o desejo homoerdtico a Satd, quando este
carrega o jovem protagonista desfalecido no final da pega: “E como ¢ belo
descorado assim! com seus cabelos castanhos em desordem, seus olhos
entreabertos e umidos, e seus labios feminis! Se eu ndo fora Satd, eu te amaria,
mancebo...” (249). Vale lembrar o comentario de Antonio Candido sobre tal
passagem da pega, que pode ser aproximada do poema de Junqueira Freire na
reposi¢do de um homoerotismo de ordem socratica, embora Alvares de Azevedo
subverta, em boa medida, a kalokagathia, condi¢do sine qua non da relagao
pedagdgica entre mestre (amante) e pupilo (amado).

O relacionamento homoerotico entre mestre e pupilo sé se torna digno se
possibilitar ao jovem enveredar pelos caminhos das virtudes civicas. Espera-se
que o amante, “na condicdo de kalokagathos (belo e nobre, virtuoso), conduza o
amado ao ponto desejado pela comunidade: o acesso do jovem as virtudes e,
portanto, sua ascensao a kalokagathia e a participa¢do na democracia ateniense”
(Barbo 49). Ora, Macario subverte essa condig@o sine qua non por se tratar de
uma “aprendizagem do mal”:

E interessante que Alvares de Azevedo faca um desdobramento
da classica dupla Homem/Diabo, tdo em voga no Romantismo,
principalmente  sob o avatar mais famoso de
Fausto/Mefistofeles—pois aqui Penseroso, Satd e Macario podem
ser vistos respectivamente como Homem Angélico, Homem
Diabdlico e Homem Homem. E ¢é digno de nota que, assim como
o Homem Angélico inexiste na primeira parte, nesta [segunda
parte da peca] o Homem Diabdlico s6 perpassa, voltando a cena
no fim (e ai de maneira decisiva para reorientar a a¢do), quando o
antagonista potencial [Penseroso] morre, ¢ Macéario cai de novo
sob a sua influéncia. Esta é bastante complexa e abrange um toque
de homoerotismo, sugerido numa fala de Sata carregando o amigo

! Mais recentemente, Curopos divulgou uma parddia homoerética do poema “Sonhando”, de
Alvares de Azevedo. A autoria, no entanto, é desconhecida. Nio se sabe, sequer, se concebida por
um autor brasileiro, uma vez que essa versao pornografica saiu no A/manack Caralhal (1860), em
Portugal, sete anos depois da publica¢do postuma da Lira dos vinte anos. Para o critico, o poema
interessa, sobretudo, como prova de "um didlogo transatlantico queer, “homopaisagens” luso-
brasileiras, como lhes chamou Anna M. Klobucka" (Curopos 148).
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desfalecido [...]. Talvez se trate de um homoerotismo de tipo
socratico, segundo o qual Sata se dedica a formar a sua maneira o
pupilo adolescente. (Candido, “A educacio pela noite” 14)

Candido ndo diz, mas Alvares de Azevedo deve ter buscado inspiragdo para tal
passagem de sua “pega” no final do segundo livro do Fausto goethiano, quando
Mefistofeles, embebido por “eflivios estranhaveis,” experimenta um desejo
semelhante, seduzido pela austera e extrema beleza (“lindamente lindos™), bem
como pela sensualidade da falange de anjos, que se valem das mesmas armas do
demo para arrebatar-lhe a alma imortal do protagonista e salva-lo do pacto
nefasto. Mefisto deseja vé-los todos nus, mas sente especial atragdo por um “alto
marmanjo,” no qual ndo “orna o ar sonso de padreco,” visto o olhar lascivo que
parece lhe langar. Cecile Beurdeley associa tal passagem com as Cartas da Suica,
escritas por Goethe na juventude, nas quais ele “d4 uma bela descricdo da
indeterminagdo sexual (de que a homossexualidade adulta frequentemente
emerge) dos garotos pubescentes. Ele conta como ficou mexido pela visao do
corpo nu de seu amigo Ferdinand” (146). Haroldo de Campos, por sua vez, diz
que Goethe pds todo seu engenho malicioso no episddio faustico, que vale
reproduzir abaixo:

MEFISTOFELES

A fronte me arde, o peito, o corpo em fogo cruento,
Um supra-demoniaco elemento!

[...]

Que hé comigo?

Tém-me embebido eflivios estranhaveis?
Vejo-os com gosto, esses mancebos adoraveis;
Que me retém? nem praguejar consigo!

E se me ilude a mim tdo falso enleio,

Quem, doravante, ha de ser o imbecil?

Esses espertalhdes que odeio,

Vejo-os manando o encanto mais sutil!
Dizei-me, lindos jovens, pois:

Também da geragdo de Lucifer proviestes][;]
Quisera vos beijar, tdo sedutores sois,
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Julgo que em boa hora aqui viestes.

Tao natural me sinto e grato,

Como se amigos velhos fosseis e bem-vindos;
Chegais sensuais, mansinhos, como gatos,

E cada vez mais lindamente lindos;

Oh vinde perto, oh concedei-me um vosso olhar!

ANJOS
Aqui estamos: que te obriga a recuar?
Estamos perto; fica se o puderdes.
(Os anjos, em movimento envolvente, ocupam o
palco todo)

MEFISTOFELES

(que se vé impelido para o proscénio)
Tratai-nos de malditos feiticeiros,
Enquanto sois os bruxos verdadeiros,
Pois seduzis vos homens e mulheres. —
Maldita incomoda ventura!
E isso, do amor, a elementar esséncia?
Meu corpo todo em brasas se tortura,
Mal sinto ja da nuca a incandescéncia.
De ca flutuais, de 14; baixai para o meu plano,
As formas agitai de modo mais mundano,
De fato, o aspecto austero em vos ¢ lindo,
Mas, quisera uma vez, tao s0, vos ver sorrindo;
Ser-me-ia um gosto eterno, nunca visto dantes.
Digo: do modo pelo qual se olham amantes,
Dos labios é um jeitinho, tdo somente.
Alto marmanjo, €s tu quem mais me agrada;
Nao te orna o ar sonso de padreco em nada,
Olha para mim algo lascivamente!
Podieis sem desonra andar mais nus, alias;
As amplas vestes sdo supra-decentes;
Desviam-se, assim vistos, por detras!
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Sao os malandros por demais apetecentes. (441-42)

As penas de amor que os anjos adolescentes fazem padecer o velho mestre Satd
e seus sequazes, nota Campos, correspondem a um “amor perverso” que volta a
assolar, nas reescritas brasileiras da lenda mefistofélica, o faustico Riobaldo por
Diadorim no Grande sertdo: veredas (161-62). Descrevendo a carnavalizagdo
bakhtiniana do amor nesse episddio goethiano, diz ainda o poeta-critico
concretista:

O amor agora, como a fiducia juridica, ¢ também objeto de
“carnavalizagdo”: é um amor contra legem, contra naturam,
‘perverso’ (do latim perversus = posto as avessas). A disputa entre
o celeste e o diabdlico se converte num vale-tudo césmico, onde
todas as armas sdo licitas, desde que resultem eficazes para a
empreitada salvacionista do leso-demo. Alexandre Arnoux,
tradutor do I/ Fausto, sublinha [...] “o quadro, tdo equivoco do
ponto de vista carnal, no qual Mefistofeles se deixa roubar a alma
de Fausto pelas Falanges do Paraiso;” no qual o “encanto fisico”
dos milicianos celestes, “seu sorriso, suas ondulagdes privam o
demo de seus instrumentos e trespassam sua couraga de odio,
amortecem sua esperteza e sua desconfianca, revertem-lhe a
corrupcdo em proveito de Deus e do fracasso da aposta e do
pacto.” E chama aos legionarios angélicos “suaves androgenos
vencedores do Principe dos Abismos.” O embate entre o “coro
angélico,” que esparze pétalas de rosas, e Mefisto e sua grotesca
tropa de diabos, tem algo de mascarada, de “corso,” de batalha de
confete entre figurantes de préstitos opostos num desfile de
entrudo [...]. No fim da folia cosmica, os “tenentes do diabo” sdao
desbaratados pelo “gay power” do partido dos anjos. Pelo menos
sdo estes os termos da reportagem da derrota, feita pelo prisma de
Mefisto, cujo enlevo erdtico por seus querubinicos antagonistas
strip-
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envolve representacdes de eunuquismo, travestimento e
tease.” (159)
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Busco demonstrar, adiante, como Junqueira Freire repde essa matriz socratica no
trato com a matéria homoerotica, sem, ¢ certo, a subversdao faustica que a
aprendizagem do mal de Macdario promove ao atribui-la a pedagogia de Sata.
Antes disso, interessa atentar ao quanto o poema freiriano diverge do tom
dominante até entdo na abordagem do homoerotismo. Nesse sentido,
reformulando a hipotese de Franchetti, pode-se dizer que o carater de excegdo do
poema freiriano no contexto do romantismo brasileiro se deve ndo a abordagem
do tema, mas, antes, a mudanca de registro empregado ao aborda-lo.

A heranga poética que vinha da coldnia, pelo que sei, s6 parecia ocupar-se do
assunto em clave satirica, a exemplo dos poemas atribuidos a Gregorio de Matos
(1636-1696), em que o tratamento ¢ sempre depreciativo, como pratica bestial,
configurando uma ofensa a quem se quer desqualificar, independentemente de o
alvo do ataque ser ou nio homossexual.> O tema volta a ser abordado nesse tom
rebaixado na Bahia contemporanea de Junqueira Freire—portanto ja no quadro
historico em que o romantismo domina a cena—por dois outros nomes que
mantiveram, em paralelo a obra poética oficial, uma producao satirico-obscena.
Refiro-me a Francisco Moniz Barreto e Laurindo Rabelo, amigos proximos de
poeta-frei e partilhando, todos, do mesmo ambiente (de sociabilidade
predominantemente masculina, é claro) que possibilitava a abordagem de tal
ordem de assunto, independentemente do tratamento dado a ele.’?

Entre varios poemas obscenos de Moniz Barreto e Laurindo Rabelo, pode-se
verificar que alguns parecem, na verdade, proceder do corpus atribuido a
Gregoério de Matos. Como muito do que foi preservado ou, também, atribuido
especialmente a Rabelo chegou por mao de terceiros, recolhido, a dada altura,
em edigOes clandestinas, ¢ de se supor que a autoria tenha se confundido nas
aguas da memoria. A logica da “movéncia,” no sentido em que a definiu
Zumthor, alcanga aqui a propria atribui¢io de autoria.* Esta visto que tomo, com

2 Em diferentes momentos de seu estudo, Jodo Adolfo Hansen examina as ocorréncias do “vicio
nefando da sodomia” (332) e sua determinagdo teoldgica na satira atribuida a Gregorio de Matos
(e em outros documentos contemporaneos a ela).

3 Embora nascido no Rio de Janeiro, Laurindo Rabelo (1826-1864) deslocou-se para a Bahia
quando iniciou os estudos de medicina. Sobre o grupo baiano ligado a Moniz Barreto (1804-1868),
do qual faziam parte Rabelo e Freire, veja o que registra Silvio Romero em diferentes passagens
de sua Historia da literatura brasileira. Ver também a descri¢do desse grupo baiano feita por
Homero Pires, em especial, os capitulos “Segunda escola baiana” e “Vida literaria" (187-212).

4 Barreto chegou a organizar seu Album da rapaziada, pelo qual foi condenado, apesar dos cuidados
em ocultar a autoria com a inversdo das iniciais do nome e com a atribui¢éo da publicagéo a outro
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certa liberdade, a defini¢do dada pelo grande medievalista suigo, em didlogo com
a concepgdo de “tradicionalidade” de Menéndez Pidal, como “assimilagdo do
mesmo,” procedendo da “ac¢do continua e ininterrupta das variantes.” Zumthor
afirma que, ao contrario da transmissao puramente escrita, a oralizada combina
“reproduc¢do e mudanca: a movéncia é criagao continua” (145). Na producdo aqui
examinada, além das variantes, ha também essa mudanga na atribui¢do de
autoria, o que, inclusive, ajudaria a rever certa polémica da historiografia literaria
em relagdo a suposta “desapari¢cdo” de Gregorio de Matos da tradi¢ao poética, da
perspectiva do século XIX. Talvez sua presenca se mantenha ai, em boa medida,
nessa tradicdo satirico-obscena transmitida em parte oralmente, mas com o
apagamento ou mudanca da autoria que, em seu tempo, ndo tinha valor algum,
conforme demonstrou Hansen no estudo citado. De modo problematico, Pires
fala deliberadamente em imita¢do de Gregorio de Matos (1636-1696) em
algumas satiras de Moniz Barreto, ao caracterizar o ambiente literario e politico
baiano da época (189).

Seja como for, voltando ao tema deste ensaio, importa observar a visao
depreciativa do homoerotismo, o que, certamente, ndo era exclusiva da sociedade
patriarcal brasileira. A concepgio de pratica bestial, associa-se a demonizacdo e,
como consequéncia logica, a danagdo como paga no reino de Plutdo, conforme
se vé nos sonetos do Album da Rapaziada (1864), de Moniz Barreto.” Embora ja
comparecesse na mitologia classica como temido deus das profundezas, os
escritores cristdos da antiguidade tardia e as mitologias medievais escritas em
latim, dando continuidade a confluéncia de deidades gregas e romanas iniciadas
pelos antigos romanos e agora associada também aos relatos miticos cristaos,
tornaram o lider do submundo classico um aliado ou duplo do Diabo ou Lucifer
(Solmsen). Algo dessa confluéncia comparece no Plutdo de Moniz Barreto: se a

pais, como era comum se fazer a época. Ver o que relata Homero Pires a respeito do Album (204ss).
J& no caso dos Poesias livres de Laurindo Rabelo, ¢ mais discutivel a questdo da edi¢do, de que
trato em Risos entre pares (125-28). Importa notar que Constancio Alves, em 1931, relata o fato
de o poeta, proximo da morte, ter pedido que algumas das satiras constantes desse volume néo
fossem publicadas pelos dissabores que lhe causaram, mas “o interesse mercantil de ndo sei quem
contrariou a vontade do morto” (Rabelo, Obras completas 198).

5 Como lembra ainda Campos, apoiado em Frye e Barthes, “por um processo de expurgo
mitopoético, as ‘altas religides’ tendem a limitar suas visdes apocalipticas ao moralmente aceitavel,
assim, ‘enquanto a poesia segue a religido na dire¢do da moral, os arquétipos poéticos e religiosos
permanecem estreitamente ligados, como em Dante; sob tal influéncia, a imagética sexual
apocaliptica tende a ser matrimonial ou virginal; a incestuosa, a homossexual e a adiltera recaem
do lado do deménio” (159).
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deidade ¢ outras referéncias miticas evocadas nos versos sdo heranga da tradi¢ao
classica, o pretenso horror e furor na perseguicdo a “pederastia” parece, em boa
medida, tributarias da condenagdo, pela moralidade cristd, do que a Igreja passou
a denominar de “sodomia,” com respaldo do Velho Testamento.® Veja-se um dos
poemas do Album da rapaziada sobre o tema, cuja mengao final ao “cdo tinhoso”

reforca essa associagdo entre cristianismo e mitologia classica:

PLUTAO

(4 um sacana mor, que entrou no inferno)

SONETO

Vem c4, puto de merda, sem vergonha,
De que enfim, viu-se o mundo aliviado!
Eu mesmo, de te olhar, horrorizado,
Nao sei, para punir-te, onde te ponha.
Trazes ainda de viril pegconha

Suja a destra, e o roto cu babado!
Inimigo dos conos! Desgragado!
Escuta a pena, que vais ter, medonha.

Co’a tua infame profissdo nociva
De muitas almas me roubaste o gozo,
E a posse que da copula deriva...

Pois bem: para castigo teu penoso,
Co’a mao aberta sempre em chaga viva,
Iras pivias fazer ao cio tinhoso.’

E notério que a imagem do demo evocada por Plutdo no poema nada tem a ver
com as fei¢des antropomorficas conferidas a Satd desde Milton até a grande

¢ Lepage 203-24. Como excegdo a regra, Curtius lembra que, em meio a condenagio geral a
sodomia e & queixa contra os vicios pela doutrina cristé, alguns textos de fins do século XI e comego
do seguinte atestam uma desenvoltura erdtica no trato com o tema também no alto clero, muito
provavelmente em circulos humanisticos (159-63).
7 Reproduzo os poemas do Album da rapaziada, de Moniz Barreto, tal como constam da transcrigdo
do livro em anexo a dissertacdo de Pellegrini (206).
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beleza e o figurino elegante (quase um dandy!) do de Alvares de Azevedo. Essa
antropomorfizagdo € correlata ao processo de interiorizagdo progressiva do mal,
reconhecido pelas diversas filosofias do sujeito como parte constitutiva da
natureza humana (Muchembled 238). J4 o “tinhoso” de Moniz Barreto mantém
a imagem bestial (pura alteridade) criada pelo imaginario cristdo e reiterada pelas
figuragdes medievais dos autos e outros géneros literarios.

O soneto ¢ estruturado numa forma dialdgica, com a voz poético-satirica
delegada ao proprio senhor dos infernos, cujas interpelagdes diretas vao do

99 ¢¢

vitupério (“puto de merda,” “sem vergonha,” “desgragado”) a maldi¢ao das mais
cruéis! Aqui, a dimensdo perversa diverge substancialmente da referida por
Campos no caso de Mefisto goethiano, tomando o termo no sentido etimolégico.
Para ser mais preciso, o castigo decretado por Plutdo ¢ da ordem ndo
propriamente da perversdo, mas da perversidade, como se nota no ultimo terceto.

Além de iniciar a enfiada de insultos logo na primeira quadra, Plutdo irmana
sua visdo preconceituosa a do “mundo” para enunciar o “horror” partilhado com
a comunidade da “rapaziada” a que se dirige diante da pratica sexual condenada.
Na verdade, a persona satirica encena a propria dificuldade de encontrar em seus
dominios onde alocar o “sacana mor,” o que pressupde que o suposto “crime”
por que é condenado ndo tem lugar no catalogo dos pecados previstos, muito
embora se saiba que a civilizagdo judaico-cristd, desde a Idade Média, j& havia
instalado a sodomia, como vicio “contra natura,” no topo de todos os pecados de
luxtria, por impedir a multiplicacdo da espécie e constituir, assim, “um atentado
direto a lei do ser” (Lepage 204-05). Afinados com essa concepgdo cristd, poetas
como Dante (103) condenam os sodomitas ao terceiro giro do sétimo circulo do
Inferno, ao lado de outros acusados pelos pecados da violéncia e da bestialidade.
E pela ofensa a Deus ao agirem contra a ordem da Natureza criada por Ele, sdo
queimados sob chuva de chispas de fogo, correndo sem parar sobre um areal
incandescente, o que, segundo os intérpretes da Divina Comédia, representaria,
em um nivel mais baixo, a puni¢do dos luxuriosos do segundo circulo. Uma
variante desses castigos igneos reaparece no segundo soneto de Moniz Barreto,
com o “braseiro” como “cama dos réus de leso-cono.”

Retornando, por ora, ao soneto acima, a segunda estrofe apresenta imagem
grotesca da pratica homoerdtica em registro escatoldgico, com o esperma
associado a ideia de sujeira (“Trazes ainda de viril pegonha / Suja a destra, € o
roto cu babado!”). No ultimo terceto, a visada heteronormativa de Plutdo enuncia
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a puni¢do ou “pena medonha” contra o “inimigo dos conos.” Antes disso, no
primeiro terceto, Plutdo caracteriza a pratica homoerdtica do tal “sacana mor,”
alvo da investida satirica, como “infame profissdo”. Nao se sabe, ao certo, se o
satirizado vivia, de fato, de sexo mediante pagamento, ou se a pratica
homoerdtica por si s6 ja é rebaixada a condicdo de “profissdo nociva”. Seja como
for, o que incomoda ainda mais Plutdo ¢ o fato de o satirizado disputar com o
senhor dos infernos—ou mesmo roubar-lhe—o gozo com o aliciamento de
muitas almas. Talvez movido por esse 6dio da disputa ¢ que Plutdo langa o
“castigo penoso” quase no fecho de ouro dos versos: a masturbagao infindavel
do proprio “cdo tinhoso” com a mio “aberta em chaga viva.” Reverbera ai a
condenacdo da Igreja ndo s6 a sodomia, como também as praticas masturbatorias.
Em suma, como se vé, embora o mito seja romano, a visada discriminatéria &
absolutamente cristd na condenacdo do ‘“crime nefando” que, entretanto, ¢
descrito com todas as minucias.

Vale registrar que, apesar de atribuida a Plutdo, essa visada encontra reforgo
na voz que segue em paralelo ao poema, em nota de rodapé indicada por asterisco
no ultimo verso soneto, que profere, igualmente, o seguinte comentario
inflamado: “Apoiado, Sr. Plutdo! Apoiadissimo! Esfregue-me, sem compaixao,
esses salafrarios, e quantos outros descarados e patifes de diversos géneros lhe
cairem nas unhas: fogo neles!” (206).® A voz que tende, de saida, a ser associada
ao proprio poeta (ainda que se possa discutir seu maior ou menor grau de
ficcionalizagdo), reitera os vitupérios e incita a comunidade a que se dirige
efetivamente (no caso, a rapaziada do titulo do livro, embora interpele
diretamente Plutdo) a partilhar do 6dio generalizado ao fipo que o alvo da satira
representa nos versos acima.

Da interpelagdo direta e da condenagdo sumaria por parte do senhor do
submundo (e supostamente do proprio poeta, cuja voz ecoa em nota), passo a
outro soneto que também recorre a forma dramatizada—mais acentuada ainda
por causa da estrutura aparentemente dialogada. De novo, Plutdo se dirige a “um
fanchono” que nao se sabe, ao certo, se ¢ 0 mesmo do poema anterior. De todo
modo, os versos mostram-no chegando as portas do inferno, onde ¢ igualmente
mal recebido por Plutdo e travam, ambos, um suposto dialogo, antes de o deus
dos infernos proferir a sentenga, que nada fica a dever a anterior em matéria de

8 Sobre a fungdo das notas de rodapé no Album da rapaziada, ver Pellegrini (113).
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perversidade. Reproduzo, abaixo, o poema, que também vem acompanhado nao
de uma, mas trés notas de rodapé, reiterando o horror da voz poética diante da
homossexualidade e buscando, da mesma maneira, a cumplicidade do publico a
que esta enderegado o soneto anterior:

O MESMO E UM FANCHONO

SONETO

Plutdao—O que busca por ca, senhor fanchono?
Acaso de algum puto vem ao cheiro?

Ou também quer comer-me, s brejeiro,

A mim que sou desta morada o dono?

Fanch—Nao senhor; venho aqui dormir meu sono...
Plutao—O qué? Dormir, patife?! Travesseiro

E colchdo dar-te-ei, mas num braseiro,

Que ¢é a cama dos réus de leso-cono.'

Leva daqui, Megera, este birbante;’
Tu e as tuas irmas, com furia brava,
Pena lhe inflijam, que ao meu reino espante:

Na boca, que mulheres ndo beijava,
Mijem-lhe todas trés, de instante a instante,
De chumbo derretido ardente lava.?

! Este “leso” nio pode ser tomado senfio no sentido moral; isto &,
de ofensa resultante do menoscabo, ou da preteri¢do, que muitas
vezes sofre de alguns desalmados o altar precioso de Vénus: ndo
¢ assim, rapaziada?

?Uma das trés furias do inferno, segundo a fébula.

3E bem natural que as tais Senhoras Euménides ndo urinem, como
as belas ca deste mundo, 4gua, mais ou menos pura, € sim chumbo
e outros metais em fusdo. (207)
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Falei em uma estrutura aparentemente dialogada por causa da assimetria evidente
das falas. Resta ao dito “Fanchono” um s6 verso. Os treze versos restantes
pertencem a Plutdo, cuja voz imperiosa persiste na investida violenta, com
condenagdes e maldi¢cdes similares as do soneto anterior nos requintes de
perversidade. Isso € visivel na enumeragdo das penas, que vao do braseiro como
“cama dos réus de leso-cono” ao mijo das trés Furias na boca, “que mulheres nao
beijava,” do “birbante,” mijo logo convertido em lava ardente de chumbo
derretido. Das trés irinias (outro nome para Furias ou, eufemisticamente,
Euménides, como prefere o poeta em nota), Plutdo convoca Megera, que assume
a frente da empreitada vingativa, personificando néo tanto o rancor, a inveja, a
cobica e o ciime, como ocorre em diversas vezes em que essa figura mitologica
¢ evocada. Ela comparece aqui, muito mais, como a que castiga principalmente
os delitos contra o matrimonio, sobretudo a infidelidade. E a Furia que persegue
com a maior sanha, fazendo a vitima fugir eternamente, gritando-lhe aos ouvidos
as suas faltas.

Importa destacar a ironia presente na primeira quadra. Ao indagar sobre o
que o “senhor Fanchono” buscava no inferno, supde que ele vinha “ao cheiro de
algum puto” ou, hipotese mais curiosa, de que o “sd brejeiro” quisesse, talvez,
“comer” o proprio “dono desta morada.” Apesar da negativa do satirizado, ¢
curioso que Plutdo, dado o tamanho e furibundo horror diante da sodomia,
chegue a aventar, mesmo que ironicamente, tal hipotese.

Além dos dois sonetos, a referéncia satirica a sodomia desponta de passagem
em outro momento da obra do repentista baiano’. Entretanto, os dois sonetos
brevemente apresentados sao suficientes para se aquilatar o tratamento
dominante dado ao tema a época. E vale para comparar com outro exemplo,
igualmente fescenino, praticado pelo poeta lagartixa: o amigo e conterrdneo
Laurindo Rabelo, que dizem ter travado duelos poéticos com Moniz Barreto.
Supde-se, inclusive, que Rabelo aprendeu a versejar de improviso, a maneira
popular dos cantadores, com o autor do Album da rapaziada. Os dois
encarnavam, entdo, o exemplo acabado de “poetas de praga publica” (Broca 69-
72).

9Fo que se observa, ainda, em "Quer cono,” um dos “Aforismos poéticos" do Album da rapaziada,
que traz um “Caixeiro, que esta na loja / Com requebros de fanchono” (230).
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Ja tive a oportunidade de comentar, em outro momento, algo dessa producdo
do poeta lagartixa, como foi chamado um dia. Interessa apenas enfatizar o que
observara, entdo, a respeito da representacdo homoerdtica: ao contrario de seu
mestre repentista, Laurindo Rabelo ndo revela, propriamente, a mesma
indignagdo e o tremendo horror expressos pelo primeiro em relagdo a sodomia.
Isso a ponto de o proprio eu poético aparecer frequentemente desejando tal
pratica, quando ndo entregue a ela de forma efetiva, com naturalidade e grande
prazer! Portanto, ja ndo se trata mais da atitude distanciada, indignada, judiciosa
que define a conduta pretensamente irreprochdvel da persona na satira
tradicional, da qual parece se aproximar Moniz Barreto, embora essa indignagao
diante do tipo ¢ do comportamento satirizado, somada ao tom exaltado, raivoso,
tendam a ser postas sob suspeita quando ele trata de atribuir a voz a figura
demonizada de Plutdo. ' No caso de Rabelo, longe de tamanha indignacio, o
carater moralizante da satira parece, até certo ponto, abandonado, pelo menos nos
poemas livres que se v€ a seguir.

Comeco por uma décima, no esquema popular de mote ¢ glosa, em que o eu
ja aparece naturalmente entregue a pratica homoerdtica em meio a praga publica
ou, mais especificamente, atras de uma barraca de festa:

MOTE
Porro no cu nao ¢ festa.

GLOSA

Em noite do Esp’rito Santo
Comia certo fanchono

Um sacana de alto abono

De uma barraca no canto;

Ja lhe tinha um tanto ou quanto
Entrado do cu na fresta;

Troam foguetes... “E esta?”

10 Para uma definigdo mais preliminar e sucinta da satira € da “persona satirica,” sua pretensa
franqueza, seu didatismo, sua tendéncia autopromocional como juiz da moral e das condutas, ver
o verbete sobre esse (sub-) género em Preminger e Brogan (1114-17). Para um exame mais detido
sobre as convengdes tipicas do género, consulte-se Kernan, e, quanto as duas tendéncias da satira,
a de tom exaltado, raivoso de Juvenal (do qual parece se aproximar Moniz Barreto), por oposi¢ao
a urbanidade horaciana, Hodgart (134).
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(Diz o puto em repiquetes)
“A que vém estes foguetes?
Porra no cu ndo ¢ festa!” (Poesias livres 12)"!

Chama a atengdo a cenografia construida para a abordagem de tal tema. E curiosa
a estreita associacdo instituida entre tal pratica e o ambiente de festejo popular.
Um festejo, vale notar, de carater religioso, ja que se trata de noite de Espirito
Santo, referéncia a Festa do Divino, no dia de Pentecostes, uma das mais
tradicionais do folclore brasileiro, vinda para o Brasil com o colonizador e aqui
assumindo um carater hibrido, misturando manifestagoes religiosas e profanas.
Todavia, a dimensdo profana ndo recobre a natureza profundamente religiosa do
festejo, o que da ao ato sexual descrito um carater algo sacrilego. E tanto mais
impio ou divertidamente blasfemo porque, a festa do Divino, faz eco a outra
“festa” metaforicamente descrita no mote que a décima acima glosa: “Porra no
cu ndo ¢ festa!” O humor ¢ alcancado pela convergéncia entre o troar dos
foguetes, no apice da festa, juntamente com o apice do gozo sexual expresso na
fala entrecortada em repiquetes do “sacana de alto abono.”

Vale atentar para seu estatuto social, que parece contrastar com o lugar de
classe de onde fala a persona, alias ndo s6 aqui, mas em outros momentos das
Poesias livres. Além disso, a énfase dada a esse estatuto social e 0o modo ofensivo
de se referir a tal “fanchono,” chamado ainda de “puto” e “sacana,” poderiam
conferir ao poema o feitio de uma invectiva satirica. Todavia, o fato € que, reitero,
a persona se deixa flagrar aqui, despudorada e livremente, entregue, sem mais, a
pratica homoerotica, num ato desinvestido de qualquer intengcdo moralizante
carateristica da satira, que continua a despontar em Moniz Barreto. Essa
dimensdo moralizante da satira tradicional apaga-se ainda mais em outros
poemas, na medida em que o eu adotado pelo poeta lagartixa fala mais
abertamente da beleza do rapaz e da vontade de possui-lo.

Veja-se este poema em que o desejo homoerdtico vem associado ndo a persona,
mas a um outro deus mitologico bem distinto do Plutdo de Moniz Barreto:

OUTRO

' Todos os poemas de Rabelo foram reproduzidos de acordo com a edi¢io das Poesias livres, a
que tive acesso pela copia xerografada gentilmente cedida por José¢ Ramos Tinhorao.
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Priapo teve um ataque ao ver um donzel no mundo.

GLOSA

Dos conos no grande saque,
Que ¢ por todos repetido,
Nas lutas enfraquecido,
Priapo teve um ataque;

O deus tornou-se um basbaque,

E as putas com do profundo

Puseram luto no sundo;

Mas tudo em breve mudou,

Porque o deus ressuscitou

ao ver um donzel no mundo. (Poesias livres 28)

O deus da fertilidade, tradicionalmente representado na forma itifalica, aparece
aqui “enfraquecido” nas lutas, possessoes e saques, e, por fim, tem ‘“um ataque.”
A imagem da impoténcia leva as prostitutas ao lamento—elas que eram, desde a
antiguidade, as principais cultoras desse deus da arraia-mitda, como garantia
mesmo de ter clientes para o exercicio da profissdo. E Jodo Angelo Oliva Neto
quem esclarece esse status mais humilde de Priapo, deus de pobres, pescadores
e, inclusive, prostitutos e prostitutas do baixo meretricio. Estas tltimas adoram-
no porque o desejo dos homens que o deus desperta fi-los (o trocadilho vem a
calhar) procura-las, garantindo-lhes o ganho financeiro. Por isso ficam
agradecidas a Priapo, conforme exemplifica a Priapeia latina 34, um poema
votivo em que a votante € uma prostituta: “Ao culto ao deus lascivo uma menina
/ que ndo custava muito foi levada, / p’ra toda ser de todos em comum. / Quantos
homens pegou numa so6 noite, / tantas picas de vime te dedica” (225)."

Ao contrario, porém, dos versos acima, nos de Rabelo, o “deus tornou-se um
basbaque.” Em funcao disso, as “putas” com “d6 profundo / puseram luto no
sundo” (que como a cona, era designacdo obscena entdo comum para o 6rgao
sexual feminino). Mas se Priapo, impotente, revela inapeténcia para a pratica
heterossexual, o desejo ¢ ressuscitado diante da visdo “de um donzel no mundo.”

12 Agradego a Oliva Neto os comentérios e sugestdes feitas as anélises aqui propostas.
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A associacdo do deus da fecundidade com a “pederastia” ndo ¢ pura invengao do
“poeta lagartixa.” No longo estudo e antologias que organizou sobre as priapeias
grega e latina, Oliva Neto registra um epigrama pederastico em que um belissimo
jovem desperta o desejo amoroso de Pa e Priapo. No caso da Priapeia latina,
“varios epigramas assumem matéria pederastica quando Priapo ameaca violentar
por coito anal ou oral o ladrao que for rapaz” (135-36). Oliva Neto traduz também
uma inscrigdo latina em que o autor sauda “Priapo, santo pai de tudo,” pedindo
que lhe conceda a “florida juventude” para que ele “possa dar prazer, com falo /
resoluto, a meninos ¢ meninas” (27).

Pode-se aproximar, ainda, um exemplo da priapeia em lingua portuguesa,
lembrando a satira genial de Bernardo Guimaraes ao indianismo gongalvino em
o “Elixir do pajé,” pois quando o piaga recobra sua poténcia sexual, gragas a
triaga de plantas cabalisticas, ele investe sexualmente, de forma indiscriminada,
contra indias e indios. E o que se nota nesta passagem, que rebaixa a matéria
épica e o tom marcial do modelo indianista a satiriase, ao descrever as proezas
do pénis guerreiro:

[...]

Esse velho pajé de piga mole,
com uma gota desse feitico,
sentiu de novo renascer os brios
de seu velho chourico!

E ao som das inubias,
ao som do boré,

na taba ou na brenha,
deitado ou de pé,

no macho ou na fémea
de noite ou de dia,
fodendo se via

o velho pajé."

130 verso em destaque € reiterado em dois outros momentos, além da referéncia a relagdo anal em
“Vassoura terrivel dos cus indianos” (Guimaraes 53-55). Examinei em outro momento, com mais
vagar, os procedimentos caracteristicos da concepcdo desse poema, seu contexto de produgdo e
circulag@o, bem como a visada critica da parddia gongalvina (Risos entre pares 137-47).
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A reportagdo ao deus Priapo também pode, implicitamente, ser referéncia a
propria persona do poema de Rabelo e a seu desejo por um “donzel.” O eu
aparece, assim, referido metonimicamente (tal como as mulheres reduzidas a
“cona” ou ao “sundo”), objetivado no seu 6rgdo ora impotente, ora ressuscitado.
E aqui, vale uma ultima observagdo de Oliva Neto sobre as transformagdes
operadas na representagdo de Priapo, bem como as significagdes que elas passam
a conotar:

Priapo pode possuir membro enorme, ndo necessariamente falico
[...]; depois é dotado de falo, que se torna tdo grande quanto o
proprio deus e até maior do que ele, para enfim tomar de assalto
seu corpo inteiro de modo tal que os demais tragos
antropomorficos lhe ficam subordinados: aqui a parte se faz todo,
o falo, parte do ser, falo cuja condigdo anatomica de estar ereto no
homem ¢ ainda situacdo passageira e circunstancial, passa a ser no
deus parte principal, perene e até todo o ser, isto €, o passageiro
torna-se duradouro, a contingéncia torna-se necessidade [...]. A
amplificagdo do falo, que parece desvelar a virtude de uma
superlativa masculinidade—‘o caralho’ hoje se diz do que ¢
notavel—pode trair na verdade s6 a reducgdo viciosa da inteira
condi¢do humana, da qual o sexo masculino € parte. (30)

Veja-se, agora, duas outras décimas atribuidas a Rabelo, nas quais a persona entra
em cena e explicita, de modo bastante enfatico e detalhado, seu desejo
homoerdtico, que vai além da penetracao. O primeiro poema, inclusive, confere
ao episodio a cor local do escravismo (sempre aviltante, ainda quando se busca
conferir graga a cena), no momento em que “o senhor mogo” se reporta de modo
desrespeitoso a “preta” (“cachorra”) por ela se recusar a intermediar o assédio ao
belo rapaz que ele deseja imensamente possuir. '* E dela que parte a glosa do
mote:

14 Em outros momentos das Poesias livres de Rabelo, assim como no Album de Barreto, comparece
a visdo bestializada da negra ou da “mulata,” como dizem ambos, similar ao que ocorria na satira
de Gregorio de Matos. Se, no contexto da satira setecentista, a desqualificagdo genérica, conforme
as topicas “raca” e “origem,” sdo explicadas por Hansen de acordo com as convengdes retdrico-
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MOTE
Nao posso mais atura-lo!

GLOSA

Vi por uma fina greta

De um rapaz o lindo rosto;
Fiquei morrendo de gosto,
Quis come-lo de punheta.
Nisto passou uma preta,

Que ia talvez procura-lo;
Mandei por ele chama-lo,

Mas respondeu-me a cachorra:
— Meu senhor mogo, ora porra!
Nao posso mais atura-lo! (63)

OUTRA

Tinha a pica intrometido

Ja toda no cu de um puto,

E pelo pentelho hirsuto

Tinha a destra introduzido;
Diz-me o puto mui doido:

— Meu senhor, queira tira-lo!
Eu aperto-lhe o badalo,

E o puto, entdo se zangando,
Grita, a bunda retirando:

— Nao posso mais atura-lo! (64)

Nas duas décimas estruturadas como glosas de um mesmo mote, tem-se,
primeiramente, o eu poético entrevendo pela frincha ou, em termos muito
sugestivos, pela “fina greta,” o rosto lindo do rapaz, o que faz suscitar o desejo
ndo apenas de penetra-lo. A expressdo “comé-lo de punheta” parece criar certa

poéticas e as concepgdes teoldgico-politicas entdo reinantes numa ordem absolutamente
conservadora, a sua reposi¢cdo, sem mais, num outro contexto como o oitocentista, torna-se
problematica e mereceria uma consideragdo mais detida, que ndo cabe aqui.
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ambiguidade. De imediato, faz pensar que o eu se masturba enquanto fantasia ou
imagina que estd penetrando o rapaz. Mas o fato € que ndo parece querer s0 isso,
tanto que pede a mulher para que interceda, chamando o rapaz. Nesse sentido,
talvez a expressao queira significar algo mais no poema.

Enfim, seja qual for o sentido, quando se considera isoladamente o primeiro
poema, o desejo ardente do eu parece se frustrar com a recusa da personagem
feminina de intermediar o contato com o rapaz. Ja no segundo poema, unido pelo
mesmo mote, vé-se 0 eu na iminéncia de satisfazer seu desejo. O poema comeca,
por assim dizer, in medias res, pois a persona aparece, de saida, em pleno ato (e
as aliteragdes das consoantes plosivas ajudam a sugerir ainda mais isso), ja tendo
penetrado o agora denominado “puto” (em vez de o “rapaz de rosto lindo” do
poema anterior). Mas seu desejo vai além: quer também masturbar o rapaz ao
mesmo tempo que o penetra. Porém, quando sua mao, em meio ao “pentelho

)

hirsuto,” esta proxima de tocar o membro do outro, este, sentindo dor pela
penetragdo, pede para que o eu retire o pénis, interrompendo o coito. Desejando
seguir no seu intento, o eu reage, persistente ou muito inconvenientemente,
apertando-lhe o “badalo” (o pénis ou a area mais sensivel do escroto), levando,
de vez, a irritacdo do rapaz que, de modo abrupto, “a bunda vai retirando.” O
mote ¢é, agora, empregado por este ultimo, para pdr fim ao ato sexual, ja quase
em vias de consumacao.

Embora o desejo se frustre em ambos os poemas, ndo se pode desconsiderar
que o eu criado pelo “poeta lagartixa,” repito, € posto em cena ou flagrado ndo
s0 enunciando o desejo homossexual, mas praticando-o efetivamente, penetrando
e masturbando outro rapaz, ao contrario da persona satirica indignada e moralista
de seu mestre Moniz Barreto que, sempre a distancia, lanca vitupérios e
condenagdes das mais perversas. De todo modo, os poemas de Rabelo ndo
representam uma mudanga efetiva de tratamento na abordagem poética do
homoerotismo, coisa que s6 parece ocorrer mesmo no periodo em questdo com
o poema do frei beneditino, que encarnou em seu meio o retrato, novo e insoélito
na literatura brasileira de entdo, do poéte damné—atitude justificada em vista da
rebelido contra a vida mondstica que erroneamente abragou.'

15 Reproduzo um lugar comum (sempre discutivel) da historiografia literaria, assim sintetizado por
Candido: “O erro de vocagdo que o levou ao claustro onde ndo se pode aquietar; o horror do
celibato; o desejo reprimido que o perturbava e agugava o sentimento do pecado; revolta contra a
regra e o mundo; a revolta contra si proprio; o remorso e, como consequéncia natural, a obsessdo
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Passo, finalmente, & mudanga de registro operada pelo poema de Junqueira
Freire, posto em circulagdo, pelo que sei, por Homero Pires, na biografia que
dedicou ao poeta-frei beneditino. Pires, alids, numa pretensa analise
“psicanalitica,” na verdade, tributaria de concep¢des ha muito suplantadas, ao
tragar o “carater” e o “retrato psicologico” do poeta, vé no poema em questao—
“furtivamente” transcrito “como num desvdo”—mais uma prova de “um
temperamento, no qual tinha grande parte o instinto sexual [...]. N2o era
absolutamente um normal” (334).'¢

De acordo com o biografo de Junqueira Freire, o poema consta de um
caderno de 40 paginas numeradas e manuscritas, intitulado Misceldnea e datado
de 1850. Informa ainda que o poema aparece escrito a margem de uma pagina
“em letra excessivamente miuda” (333-34), sendo datado de 9 de outubro do
referido ano. Reproduzo abaixo o poema tal como consta dessa biografia,
mantendo a ortografia de entfo, em respeito a certas rimas e aliteragdes:

Eu que te amo tao deveras,
A quem tu, louro mogolo,
Me fazes chiar e amolas,
Qual canivete em rebolo;
Eu que, qual anjo, te adoro,
Entdo, menino, eu sou tolo?

da morte” (158). Por isso, Merquior fala de “nosso unico ultra-romantico efetivamente damné, o
beneditino baiano Junqueira Freire, que viveu trés anos o drama do religioso sem vocagao,
moralmente encarcerado” (77).

16 Pires alinha o poema ao lado de outros, em registro erdtico ou mesmo obsceno, deixados
dispersos por Junqueira Freire, nos quais o poeta achava “um meio de extravasar [...] com todo o
seu impeto [...] a porgdo de lubricidade, que se contém na poesia Temor” (293). E possivel, nessa
perspectiva, que Pires e talvez outros intérpretes, ainda ligados a concepgdes biografizantes,
tenham visto no poema “Eu que te amo tdo deveras” um “sintoma” de uma homossexualidade
reprimida e ocultada, constituindo mais um dos “segredos” que levara o poeta-frei a buscar refugio
na ordem monastica. Sobre tais “segredos,” ver o capitulo seis da referida biografia. Mott, por
exemplo, conclui pela homossexualidade de Junqueira Freire com base nesse poema, conforme se
deduz do verbete sobre o poeta. Muito embora o romantismo tenha favorecido a intérpretes mais
apressados esse tipo de associagdo mimética entre vida e obra, ela ¢ sempre problematica e objeto
de desconfianca. Mesmo que ndo se espose, por outro, a dissociagdo mais radical proposta por
algumas correntes da teoria poética, quando insistem no carater ficcional do personagem que
assume a voz lirica, hd sempre um grau de indeterminacdo na relagdo entre o eu lirico e o sujeito
biogréfico que ndo pode ser desconsiderada sem mais. Para um debate mais recente sobre a questao,
ver Culler (104).
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Quem te venera ¢ te serve,
Te serve de coragio;
Quem a nada mais atende,
Sendo 4 sua paixao;

Quem sustém por ti a vida,
Tolo ndo pdde ser, ndo.

Quem te olhando a aurea face,
La se queda enamorado,

Te olhando os olhos ferventes,
Permanece endeosado;

Esse que chamel-o tolo,

Esse sim—vae enganado.

Quem tanto por um sé perde,
Que a ninguem quer antepol-o,
Que vel-o s6 quer num throno,
Num throno s6 d'ouro pol-o;
Esse que tolo xingal-o,

Esse sim—esse ¢ que ¢ tolo.

Quem ia em ver seu queixinho
Bipartido se mantém;

Quem embebido em seu todo
Horas, dias gasto tem;

Quem no carcere do corpo

A alma por elle sustém;

Avanco axioma certo,—
Que esse nao ¢é tolo, ndo;
Que esse ama angelicamente
Fora da contagido;

Que esse que tolo xingal-o,
Esse sim—¢ toleirdo.
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E tu me xingaste tolo,

Meu mogo, anjinho feliz!
S6 porque amar-te devéras
Meu Deus, minha sina quiz.
S6 porque certo bem maus
Dous versos te dei que fiz.

Meu anjo me olha e despreza
Com mirar tdo furibundo!

Ja ndo hei mais esperanca

De ter seraphim jucundo,

Que aos Céus me leve risonho,
Quando me for deste mundo.

Mas se tolo é admiral-o,

A todo o mundo antepol-o,

Querer 14 vel-o num throno,

Num leito dourado pol-o,

Alfim beijal-o e gozal-o,

Entao, sim, quero ser tolo! (334-35)

Chamo logo a ateng@o para o registro poético que vim perseguindo até aqui € no
qual o poema faz a transicdo da diccdo cOmica ou satirica-obscena para a
essencialmente lirica. Em consonancia com a forma popular da redondilha
empregada nos nove sextetos, o poema faz confluir a notagio prosaica'’ com o
tom mais elevado. O prosaismo comparece em expressdes como o insulto
recorrente (“tolo” e sua derivagdo, “toleirdo”), as formas verbais “chiar” e
“amolas” (no duplo sentido, literal e metaférico do termo) e, mesmo, um simile
do tipo “qual canivete em rebolo.” Mas a esses exemplos de coloquialidade,
todos presentes logo na primeira estrofe, segue, nas demais, uma linguagem
apuradissima, com selegdo de palavras raras, pouco usuais, como “alfim,” e

17 Obviamente, a notagdo prosaica ndo se confunde com o que se viu, anteriormente, nos poemas
fesceninos. No maximo, pode ser aproximada de expressdes como o “so brejeiro” empregado,
ironicamente, pelo Plutdo de Moniz Barreto em um dos sonetos.
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imagens de cunho sublimizante, em sintonia com a expressdo sentimental,
traduzida em devogdo amorosa, ¢ a idealizagdo da figura do amado. Pois este ¢
tratado como ser angelical (e em sua hierarquia maxima, “serafica,” mas com um
poder de seducdo equiparavel ao da falange que arrebatou o Mefisto goethiano),
elevado, assim, as alturas por um amor devocional que chega a repor a dualidade
platonica ou orfica entre corpo (=cércere) e alma.'® O sentimentalismo,
angelismo e idealiza¢do lembram de perto o petrarquismo (também tributario da
heranga neoplatonica) reeditado pela segunda geragdo romantica em que nosso
poeta-frei se encontra historicamente inscrito, ao lado de Alvares de Azevedo. E
certo que um petrarquismo no qual se substitui o “eterno feminino” goethiano
pelo mogoilo venerado.

Como ao longo das estrofes persiste a referéncia ao insulto (“tolo”), cria-se
uma tensdo de registros curiosa com esses termos mais elevados, de modo que,
embora o poema se afaste do comico, ele é composto por um hibrido de registros
incomum nos essencialmente liricos. Trata-se, portanto, de um lirismo sui
generis. Merece atengdo o modo como o eu poético se reporta ao ser amado:
“loiro mogo[i]lo” (com a supressdo da semivogal do ditongo em fungao da rima),

2 <6

“menino,” “meu mogo, anjinho feliz.” Mais que afetividade e idealizagdo, essas
expressdes parecem apontar para o estatuto juvenil do destinatario do loa
amoroso. E embora ndo haja, em contrapartida, qualquer referéncia a idade do eu
poético (descartada também qualquer associagdo biografica), ele parece se

afigurar como alguém mais maduro que o menino a quem se dirige.'® Essa

18 O orfismo encara 0 homem como um ser composto, essencialmente duplo. A alma ¢ estranha ao
corpo, de origem titdnica, no qual se acha encarcerada, aspirando a uma salvagdo que é,
precisamente, libertar-se dele e reintegrar-se no supra-individual. Essa separagdo brutal atesta,
desse modo, como o orfismo contribuiu para a expressdo mais caracteristica do platonismo
(seguindo adiante com o neoplatonismo), ao opor o mundo inferior dos sentidos ao universo divino
das Ideias. Ver, a respeito, Gazzinelli.

19 Essa maturidade pode, muito bem, ser mais intelectual, subjetiva ou emocional, do que,
objetivamente, etaria. O eu lirico revela, assim, ser detentor de uma vivéncia, uma consciéncia ou
experiéncia mais apurada ou agucada que a de seu interlocutor. Uma maturidade dessa ordem néo
é tnica na poesia de sua geragio, alias. Em outro ensaio, busquei demonstrar como Alvares de
Azevedo retoma a topica do puer senex da hagiografia medieval ¢ do esquema panegirico da
tradigdo classica para caracterizar o estatuto do génio romantico adolescente (ou adulescens-
senilis) representado tanto na sua poesia quanto na prosa. Nivelando “a polaridade jovem-velho,”
tal topica enfatiza a precocidade do jovem em posse de um conhecimento muito além de sua idade.
Algo nesse sentido pode ser associado ao eu lirico freiriano. Algo similar, inclusive, ocorre em
outro poema do autor de Inspiragées no claustro, intitulado “Pedido,” no qual se tem, de um lado,
um “belo jovem,” cujo olhar ingénuo desconhece o que ¢ violéncia e dor no mundo, na natureza e
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diferenca ou assimetria etaria faz pensar, na tradicdo, ja referida de passagem, da
poesia erética grega, denominada de paidikon e assim definida por Ragusa:
“canto erdtico-encomiastico de um adulto a um ‘belo menino’ (pais kalos),
detentor do interesse sexual do amador, proprio do simpdsio em que a presenga
de meninos, rapazes, era considerada um adorno necessario, por sua juventude e
beleza, e desejavel para a formagao destes que ali observavam o comportamento
¢ a vivéncia dos homens da aristocracia” (“A tradigcdo” 86).

Nesse tipo de cangdo, seja na modalidade solo ou coral, o encémio tem a
finalidade de seduzir o desejado menino (pais) ou efebo (éphébos)—expressoes
intercambiaveis na poesia—elogiando seus encantos “na expectativa de induzir
uma resposta sexual” consensual (Ragusa, “A tradi¢do” 187-212). Seria valido
sustentar essa aproximacao do poema freiriano com a tradi¢do do paidikon, até
porque ha outras afinidades que podem ser sinalizadas, embora haja também
diferengas substanciais que merecem destaque. De todo modo, essa tradi¢cdo pode
ser um termo de comparagdo valido para chamar atengdo as especificidades do
poema de Junqueira Freire.

Afora a diferenca de idade entre o adulto amador e o jovem amado, outro
traco afim ao paidikén é a énfase dada ao olhar.”” Apesar de nio ser exclusiva
dessa tradicdo, essa “conexdo entre olhos, o enamorar-se ¢ o desejo sexual”
(Rizzini 90) configurando “um motivo recorrente que atravessa a historia da
literatura grega” (Rizzini 90) ¢ justificada por Ragusa a partir de um comentario
de Aristoteles, valido para todo o catalogo de poemas dedicado ao tema. De
acordo com o fildsofo estagirita, “os amadores [tous erastas] outra parte do corpo
dos amados [eroménon] nao contemplam que ndo os olhos, pois neles habita a
modéstia [aidd]” (Ragusa, “A tradicdo” 191). Essa relevancia do épainos, “da

nos seres. Por isso, pode se entregar a “visdes ditosas” e “mil esperancas gentis,” acordando, assim,
a falar de “amores com prazenteiro sorrir.” De outro, ao contrario do “espirito inocente” desse seu
interlocutor em cujo peito “ndo tocou a mao da dor” e por isso “pode bem pensar de amor,” o eu
lirico do poema tem “lutado contra a vida, / bebido noutro célice de dores.” E desse sofrimento e
descrenga que vem sua maturidade (independente da idade, se se pensar no citado estatuto de puer
senex). Apesar do modo como se dirige ao interlocutor (nomeando-o como “belo jovem™), o poema
“Pedido” ndo trata de um sentimento ou desejo homoerdtico, como “Eu que te amo tdo deveras.”
De modo explicito, o eu lirico alega que sua dor se deve ao fato de ele nunca ter experimentado
“nos olhos d’alma / o trespassar dos olhos da donzela,” ndo podendo, portanto, “pintar ardores que
ndo senti por ela” (Poesias completas 1, 39-40).

20 De acordo com Ragusa, “na relagdo pederastica, o amador (erastés) nio pode ser jovem, nem
velho, mas adulto, enquanto o amado (erémenos) nao pode ser adulto, nem velho, mas jovem” (“A
tradi¢do” 196).
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atengdo aos olhos e ao olhar do elogiado, no imagindrio grego,” como um
importante instrumento de “mediagdo entre amador € amado” na tradigdo poética
erdtica de sedugdo, parece estender-se para muito depois, portanto, conforme
atesta o poema de Junqueira Freire.

Segundo Ragusa, no corpus dos paidika mélicos, além dos olhos, ha
referéncias ao corpo do ser amado como um todo (“A tradi¢do”). Ha um
fragmento de Anacreonte, que fala nas coxas, mas trata-se de uma especificagdo
inusual. Projeta-se mais metaforicamente a beleza, com énfase na delicadeza, na
fragilidade e na juventude. J4 nisso percebe-se uma pequena diferenca no poema
de Junqueira Freire face a essa tradicdo. Embora a terceira estrofe revele o olhar
como desencadeador da sedugdo, logo traduzida na devog¢do amorosa a que
reiteradamente reporta o poema, hé, na quinta, outra parte do corpo do rapaz que
prende o olhar do eu embevecido: o “queixinho bipartido.” Porém, desse detalhe,
o eu lirico logo parte para a contemplag@o hiperbolicamente prolongada do todo:
“Quem embebido em seu todo / Horas, dias, gasto tem.”

Outras diferengas significativas afloram no poema do Junqueira Freire em
relagdo ao referido corpus, como seu contexto de enunciagdo, que nada revela de
afim aos simpdsios do paidikon. Mais significativa, contudo, é a reagdo do jovem
a quem o eu lirico dedica seu amor. Nada aqui, obviamente, se aproxima do
“ideal de reciprocidade, essencial ao simposio e desejada pelo amador na tradi¢ao
do paidikon. (Ragusa, Lira grega 94). Conforme ainda esclarece Ragusa, o
conceito de reciprocidade (khdris) € um dos pilares de organizacdo das relagdes
sociais (e econdmicas) no mundo grego arcaico e classico, em todas as
dimensdes, incluindo a do erotismo. Especificando um pouco mais: “Se o erastes
(o amador, o sedutor) oferece um dom ao eromenos (o amado)—dom este que
pode ser a propria cangao e sua imortalizagao nos versos, ou presentes outros, ou
a paideia, a formacdo do jovem—, este deve retribuir. E sendo o amador o
homem adulto, o que o amado lhe pode oferecer é o prazer erdtico, a
capitulagio.”” No poema de Junqueira Freire, o amador até parece arriscar algo
correspondente a cangdo imortalizadora do amado. Porém, de acordo com a
sétima estrofe, ela, de certo modo, ja estd fadada ao fracasso, pois o amador
desqualifica a propria criagdo, falando em “maus dois versos,” responsaveis por
desencadear, ao contrario da esperada consensualidade, a reagdo negativa do

21 Transcri¢do de um comentario feito por Ragusa em outro lugar que ndo os ensaios citados.
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amado, que além de “amolar” e ofender, leva o louro mogoilo ao desprezo e ao
furor contra o amante! Assim, ao invés da desejada khdris, tem-se, em suma, a
atitude violentamente reativa; ao olhar contemplativo ¢ devotado do amador, o
“mirar tao furibundo” do amado, que contraria por completo a licdo do filosofo
estagirita.

Por ultimo, destaco a diferenga mais substancial do poema de Junqueira
Freire em relagdo ao paidikon. Viu-se que este se constitui como um discurso
essencialmente elogioso ao “belo menino” a ser seduzido—cuja voz, alias, ndo ¢
ouvida nos versos. No poema freiriano, de certo modo, a voz do jovem chega a
ser reportada pelo eu lirico ja pelo insulto (“tolo”) que, afinal, parte daquele e
reverbera em quase todas as estrofes. Mas a diferenga interessante nesse caso €
que, ao encomio pederastico, constitutivo do paidikon, soma-se um discurso
logico-argumentativo do eu lirico, de que o “avango axioma certo” da oitava
estrofe € a prova mais eloquente. Esse discurso visa ndo apenas demonstrar a
improcedéncia da acusagdo de “tolo,” como também reverter ou devolver, sutil e
ironicamente, o epiteto ofensivo, em meio ao loa amoroso, aquele que
originalmente o proferiu Por for¢a da agudeza e da logica argumentativa, o eu
poético atesta que a reagdo ofensiva, essa sim, ¢ propria de um “toleirdo,”
completamente insensivel a real dimensdo dos sentimentos e intengdes que ele
devota ao mogoilo e que vao além do mais banal e da mera e imediata satisfacao

>

sexual—portanto “fora da contagido,” no sentido, decerto, de habito nocivo;
vicio que se comunica; doutrina ma. Diante da atitude tdo reativa e violenta em
face a esse amor cuja grandeza é minuciosamente detalhada e ilustrada ao longo
dos versos, o eu lirico constata, na penultima estrofe, a frustracdo decisiva de sua
realizagdo em vida e a impossibilidade de ter um anjo que o acompanhe na
passagem para o pos-morte. E nisso contraria o proprio modelo neoplatonico do
amor petrarquista dominante na segunda geracdo romantica, na qual a recusa da
posse fisica transpde para o pds-morte o encontro “das almas” dos amantes,
consumando uma forma de amor superior.?

Fiel a logica argumentativa do todo, a ultima estrofe faz a sintese do que
havia sido explanado ¢ demonstrado nas anteriores. Agora, o epiteto de “tolo”

pode até ser aceito ou mesmo desejado (“Entdo, sim, quero ser tolo!”), uma vez

22 A respeito do petrarquismo no quadro da segunda geragdo romantica brasileira, notadamente em
Alvares de Azevedo, ver Alves; Camilo (“Alvares de Azevedo”); e Santiago.
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que, por forca da argumentagdo desenvolvida, é ressignificado no sentido da
pureza e da grandeza do sentimento amoroso devotado pelo eu lirico a0 mogoilo
insensivel, a quem, ndo obstante, admira (valendo atentar para a etimologia da
palavra); a quem buscou e busca antepor a todo mundo; entronizar; dispor num
leito de ouro e “alfim beija-lo e goza-lo.”

Concluindo a presente abordagem, resgato sucintamente os procedimentos
empregados nesse poema de Junqueira Freire que, apesar de isolado, marca, de
fato, mudanga significativa no discurso poético sobre o homoerotismo. Nele,
confluem, em matéria de registro, prosaismo e diccao elevada, sublimizante;
ironia e lirismo; e, no que tange aos modelos e escolas literarias, sentimentalismo
romantico, idealismo petrarquista, neoplatdnica, e tradi¢do do paidikon,
juntamente com a racionalidade de um discurso ldgico-argumentativo que faz
pensar, antes, numa possivel heranca neoclassica, formando, ao fim, um hibrido
de discursos, géneros ¢ escolas.?

Nao ha noticia de o poema ter circulado a época, nem em grupos restritos de
leitores, como as coteries do tempo. De todo modo, contemporaneo e proximo
que era dos outros dois poetas examinados, pode-se supor o curto-circuito que os
versos de Junqueira Freire causariam mesmo se dirigidos ao petit comité
composto pela “rapaziada” incitada por Moniz Barreto a execrar violentamente
toda e qualquer manifestagio de homoerotismo. Os poemas do Album ¢ a
rapaziada encarnam, sem duvida, o “horizonte de expectativa” nas tertulias
masculinas do tempo, onde o tema até podia ser abordado, desde que em registro
satirico obsceno. Seria impensavel em outro tom: um tratamento sério e, mais
ainda, lirico amoroso, romperia por completo com tal expectativa. E como se a
tradicdo grega do paidikon ndo fizesse parte do repertorio de entdo, soterrada,
decerto, pela condenacao cristd e pelo moralismo burgués.

A atitude do “loiro mogoilo” tem algum parentesco na da rapaziada, dada a
violéncia com que hostiliza o sentimento amoroso devotado a ele pelo eu lirico.
Isso mesmo que a mirada que lhe lanca este tltimo ndo vise—tal como o olhar
libidinoso da persona de Rabelo, ao flagrar o “lindo rosto” de um rapaz por uma
“greta fina”—a posse efetiva ou a consumacgado sexual. Mas apesar de ndo ser

23 Candido fala em “Conflito da forma e da sensibilidade em Junqueira Freire” pelo fato de o poeta
ainda estar preso aos padrdes classicos, portanto sem se adequar completamente as demandas
expressionais do romantismo (Formagdo 155). Esse conflito entre estéticas, visto como deficiéncia
da obra freiriana, parece ter alcangado uma solugéo feliz, pelo menos no poema aqui analisado.
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ameacadora, a atitude contemplativa contraria o esperado e causa estranhamento
num horizonte em que o amor sublimado da convengdo petrarquista s6 pode ter
por alvo o “eterno feminino.”

Enfim, comparado com os poemas satiricos de seus conterraneos, muito
embora Junqueira Freire positive o desejo homoafetivo, nem por isso consegue,
como no paidikon, a aquiescéncia ou consensualidade do ser amado necessaria a
sua consumacdo. Ainda assim, reitero, o poema em questdo representa um
momento excepcional de afirmagdo dessa ordem de desejo na tradi¢do poética
local, que, talvez descontadas as contribui¢des da prosa oitocentista, viria mesmo
a ser retomado como matéria de expressdo e reflexdo mais adensada apenas no
século seguinte.”
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